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Nota da edi¢ao

A Carta sobre a tolerancia foi publicada pela primeira vez
em latim com o titulo Epistola de Tolerantia, em abril de
1689, na Holanda. William Popple (1638-1708), um co-
merciante de vinho, escritor e tradutor, proximo de Locke,
fez a primeira tradu¢ao em lingua inglesa, publicada em
novembro de 1689 e utilizada pelo préprio autor.

Esta traducdo foi feita a partir do texto em inglés de
Popple, mas se indica em notas quando a divergéncia do
original latino é relevante. Para isso, seguem-se sobretudo
a edicdo e as notas de Mark Goldie, John Locke: A Letter
Concerning Toleration and Other Writings (Indianapolis:
Liberty Fund, 2010).

Além dessa, as edicoes consultadas foram: Locke on
Toleration, editada por Richard Vernon e traduzida por
Michael Silverthorne (Cambridge University Press, 2010).
As traducoes da Biblia sio da edi¢cao Almeida, revista e
atualizada.

Para o Tratado da tolerdancia, de Voltaire, foram utili-
zadas a edicao de René Pomeau (Paris: Flammarion, 1989)
e a edi¢ao publicada no site Tout Voltaire, da Voltaire
Foundation (Universidade de Oxford). Foram consultadas
as tradugoes de Palmiro Togliatti para o italiano (Editori
Riuniti, 2005, com introdu¢dao de Giacomo Marramao) e
a de Desmond M. Clarke para o inglés (Penguin Classics,
2016). A maioria das notas a traducdo vem desta edi¢do
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de Clarke, que se baseia por sua vez em grande parte nas
notas do volume 56 C das (Euvres completes de Voltaire,
editado por Haydn Mason (Oxford: Voltaire Foundation,
2000).



Introdugado a Carta sobre a tolerancia

MARK GOLDIE

O CONTEXTO DA INTOLERANCIA

A Europa protestante herdou uma crenca fundamental da
Igreja catdlica medieval: a adesdo a igreja seria coextensiva
a adesdo a republica, e o dever de um “principe devoto”
seria o de promover e sustentar a verdadeira religido. Pro-
testantes concordavam com catdlicos que “cisma” e “here-
sia” eram intolerdveis, embora o que contasse como orto-
doxia agora dependesse de qual lado dos Alpes se estava.
Nao havia, portanto, nenhuma conexao intrinseca entre
liberdade religiosa e o advento do protestantismo. Lutero
era cruel com os anabatistas e incitava a ira dos principes
alemaies contra eles. Em Genebra, Calvino queimou Serve-
to! por heresia. Na Inglaterra, o regime de Elizabeth e dos
primeiros Stuarts fez com que os nao conformistas fugis-
sem para a Holanda e a América; na Holanda, os calvinis-
tas intimidavam aqueles que se desviassem para o arminia-
nismo; em Massachusetts, os separatistas eram punidos.
Durante as Guerras Civis inglesas, os presbiterianos, que
sofreram sob o dominio da Igreja episcopal da Inglaterra,
vociferavam exigindo a supressdo das seitas puritanas radi-
cais. Reforma e Contrarreforma testemunharam extraor-
dindria selvageria em eventos como o massacre do dia de
Sao Bartolomeu na Francga e o aniquilamento dos “papis-
tas” irlandeses por parte de Cromwell. Tampouco houve
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trégua depois de meados do século xvii. Em 1685, Luis
X1v revogou o Edito de Nantes, sob o qual os protestantes
huguenotes haviam obtido certa dose de tolerancia, o que
causou a fuga de milhares deles e introduziu uma nova pa-
lavra na lingua inglesa: refugee;? os milhares que ficaram
para tras enfrentaram tortura, escravidao e morte. Na In-
glaterra, a era tardia dos Stuart testemunhou a ultima ten-
tativa na historia do pais de coagir todos os cidadios a fa-
zerem parte de uma sé igreja: a Igreja anglicana, restaurada
depois das Guerras Civis. Centenas de quacres morreram
em prisoes, o batista John Bunyan foi encarcerado numa
prisdo em Bedford, e William Penn decidiu criar um refua-
gio seguro, que denominou Pensilvania.

E um equivoco supor que a pratica da intolerdncia in-
dicasse mero fanatismo impensado. Pelo contrario, uma
ideologia completamente desenvolvida de intolerancia foi
articulada em incontaveis tratados e sermdes e sustentada
igualmente por catélicos e protestantes. As minorias reli-
giosas eram castigadas com base em trés motivos. Em pri-
meiro lugar, dissidentes eram perigos sediciosos para o Es-
tado, e sua alegacao de “consciéncia” era mera mascara
para esconder a rebelido e a anarquia. Em segundo lugar,
eram infratores cismaticos da unidade e catolicidade da
igreja de Deus, ja que os credos cristaos ensinavam que a
igreja é “uma s6”. Em terceiro lugar, sustentavam crencas
equivocadas que punham em risco suas almas e polufam as
de seus vizinhos, de modo que deveriam ser obrigados a
escutar a verdade. A essas objecoes politicas, eclesidsticas e
teologicas poderiam ser acrescentadas suspeitas éticas de
que dissidentes fossem libertinos disfarcados, que escon-
diam sua depravacdo sob a piedade externa. Em relagio a
Escritura, alegava-se que o préprio Cristo havia autorizado
a coer¢ao religiosa dos rebeldes, pois, como explicara San-
to Agostinho, o ditame de Jesus no Evangelho de Sao Lu-
cas — “obriga a todos a entrar” — deveria ser entendida
em relagdo a igreja (Lucas 14,23). Compelle intrare se tor-
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nou o texto cardinal da brutalidade crista e continuou sen-
do o elemento fundamental do pulpito. O magistrado cris-
tao, guiado pelo pastor cristao, era compelido por dever a
suprimir o erro, “porque nio é sem motivo que ela traz a
espada; pois é ministro de Deus, vingador, para castigar o
que pratica o mal” (Romanos 13,4).3

A CARTA DE LOCKE E A TOLERANCIA EVANGELICA

A Carta sobre a tolerdncia foi um dos mais eloquentes
apelos do século XvII para que cristdos renunciassem a
persegui¢ao religiosa. Foi também oportuna. Ela foi escri-
ta em latim na Holanda em 1658, logo depois da revoga-
¢do do Edito de Nantes, e publicada em latim e inglés em
1689, logo depois de o parlamento inglés conceder uma
tolerdncia estatutaria aos dissidentes protestantes. Locke
certamente ndo foi o primeiro autor a argumentar a favor
da tolerancia. A questdo foi tratada desde autores como
Sebastian Castellio e Jacopo Acontius, no final do século
XVI, até puritanos radicais da Inglaterra da Guerra Civil,
como William Walwyn e Roger Williams, e contempora-
neos de Locke, como Penn e, na Holanda, o judeu Baruch
Espinosa, o arminiano Philip van Limborch e o hugue-
note Pierre Bayle, cujos Comentdrios filoséficos sobre as
palavras de Jesus Cristo “obrigai-os a entrar” (1686) sdo
exatamente contemporaneos a Carta de Locke.
Atualmente, Locke é considerado o filésofo candnico
do liberalismo. Teéricos continuam a evocd-lo quando tra-
tam de questdes religiosas: da relacdo entre religido e socie-
dade civil e dos limites da tolerancia publica em relagdo ao
pluralismo cultural, especialmente num Ocidente cada
vez menos convicto de que o secularismo é uma caracteris-
tica inelutavel da modernidade. O liberalismo de Locke
ndo é, contudo, igual ao liberalismo secular moderno.
Sua Carta pode surpreender e desconcertar em razdo da
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base e extensdo aparentemente limitadas de sua tolerancia.
Locke nao apenas exclui os catélicos romanos e ateus da
tolerancia, mas suas proprias premissas estdo enraizadas
no evangelismo cristdao. Seus argumentos nao sao tao radi-
cais quanto os de Espinosa e Bayle, que eram mais inclusi-
vos e mais céticos. Grosso modo, Locke nao € John Stuart
Mill, pois é ao Da liberdade (1859) que nos voltamos para
encontrar uma celebracdo do pluralismo e argumentos a
favor da diversidade moral. “Tolerancia”, afinal, denota in-
dulgéncia, ndo aprovacao, e Locke defende, mas nao aplau-
de, a diversidade religiosa. Além disso, ele nao oferece tole-
rancia na esfera ética; muito pelo contrdrio, ele sustenta
que viver com devocdo é uma aspira¢ao melhor para socie-
dades civis do que a disciplina da doutrina e do culto. A
primeira coisa a ser enfatizada sobre a Carta de Locke é,
portanto, que ela se limita ao argumento de tolerancia da
consciéncia religiosa em matéria de culto e teologia especu-
lativa. Ademais, sua argumentagio estd fundamentada na
pergunta: quais sao os meios legitimos a disposicao dos
cristdos para levar os rebeldes a verdade? Embora Locke
enfatize absolutamente que a coer¢ao nao é um meio legiti-
mo, a Carta nio deixa de ser um ensaio sobre tolerancia
evangélica escrito por um cristdo devoto, ainda que al-
guns de seus contemporaneos o vissem como suspeito de
heterodoxia religiosa e que, por isso, precisasse — ou, na
visdo de seus inimigos, ndo as merecesse — das benesses
da tolerancia.

SEPARANDO IGREJA E ESTADO

A Carta de Locke oferece trés argumentos principais a
favor da tolerancia. Ele comega afirmando que meios paci-
ficos sdo parte da esséncia do cristianismo e que a Escritu-
ra nio autoriza crueldade. Esse ponto, contudo, é pouco
desenvolvido, e ele ndo discute explicitamente a exorta-
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¢do de Jesus para “obrigar”. Ao contrdrio, o argumento
predominante de Locke € a favor da separagio entre Igreja
e Estado. A religido nao é competéncia do magistrado, e
o Estado nao € instrumento adequado para salvar as al-
mas. Igreja e Estado sao “perfeitamente distintos e infini-
tamente diferentes” (p. 49 deste volume). Uma igreja é uma
associa¢do voluntaria dentro da sociedade civil; e ndo um
departamento do governo. A esse respeito, igrejas nao sao
diferentes de outras associagoes, tais como “mercadores do
comércio” (p. 41). De modo geral, esse argumento é teo-
légico: toda reunido de pessoas tem seus proprios fins ou
propositos e € delimitada por esses fins em sua esfera e seu
governo. O Estado ndo é excegdo, pois ndo pode fazer exi-
géncias totalizantes, ele também ¢é limitado pelos seus pro-
positos temporais e seculares: prote¢do da vida, liberdade
e propriedade. Locke dificilmente foi o primeiro a fazer tal
afirmacdo, mas nao é exagero alegar que ele rompeu com o
conceito de “Estado confessional” que governou a Europa
medieval e reformada. De maneira chocante para seus con-
temporaneos, ele declara que “nao existe em absoluto uma
tal republica crista” (p. 66). Os governantes temporais po-
dem e devem ser cristaos, mas o argumento de Locke é que
a confissao religiosa diz respeito as suas pessoas privadas
e ndo ao seu cargo publico.

Locke defende o argumento a favor da separacdo, mos-
trando que somos nds que designamos os propdsitos das
nossas diversas comunidades. O Estado tem origem no
“acordo entre as pessoas”. E para a “protecdo dos direi-
tos civis e bens mundanos” que as pessoas originalmente
autorizaram o Estado. Pessoas tém, portanto, propdsitos
mundanos quando formam Estados e propdsitos espiri-
tuais quando formam igrejas. “O cuidado com a alma de
cada homem” (p. 51) ndo pode ser parte dos “pactos de
mutua assisténcia” (p. 71) que criam a constitui¢ao politi-
ca. Isso ocorre fundamentalmente porque seria irracional
consentir com um governo que reivindicasse o direito de
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impor um caminho especifico para o céu, ja que o cami-
nho pode se mostrar abomindvel para nossa consciéncia.
Esse aspecto da argumentagdo de Locke sem duavida co-
necta a Carta com seus Dois tratados sobre o governo,
publicados também em 1689, e representa uma extrapo-
lacdo crucial das premissas destes ultimos. Embora possa
parecer curioso que Locke ndo fundamente sua dedugio
nos proprios Tratados, os quais visivelmente silenciam so-
bre o problema da perseguicao religiosa, sua insisténcia
incessante nos propositos puramente seculares do Estado
é tdo eloquente em seu siléncio, que a estratégia de Locke
é certamente deliberada. Os Tratados nio se ocupam de
religido porque o Estado ndo se ocupa de religido.

Corolério significativo da posi¢ao de Locke é que a to-
lerancia deve ser estendida a nao cristaos. Ja que a republi-
ca ndo € crista em sua natureza, seu ambito é abrangente.
Locke deixa muito claro que opinides puramente religio-
sas de qualquer tipo ndo podem ser motivos de discrimi-
nacao civil. “O pagdo, 0 maometano e o judeu nio podem
ser excluidos dos direitos civis da republica por causa de
sua religiao” (p. 81). E ainda “nem mesmo os [indigenas]
americanos... podem ser punidos... por ndo abragarem
nossa fé e culto” (p. 64).

A separacio entre Igreja e Estado de Locke é proble-
matica em relagdo as circunstancias da Inglaterra depois
da promulgacdo do Ato de Tolerancia de 1689. Embora a
tolerancia aos dissidentes protestantes fosse agora legal, a
crenga anglicana nos Trinta e Nove Artigos, os rituais do
Livro de Oragdo Comum e o episcopado continuavam a
ser a Igreja “estabelecida” da Inglaterra, que, por sua vez,
detinha uma panéplia de jurisdigoes legais sobre a vida das
pessoas e sobre um grande conjunto de riquezas territoriais
e financeiras. Os cidadaos ainda eram obrigados a pagar
impostos a Igreja, conhecidos como dizimo, e bispos eram
designados pela Coroa para ter um assento na Camara dos
Lordes. Ademais, continuavam em vigor os Atos de Prova,
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pelos quais os cidaddos que nio fossem membros comun-
gantes da Igreja anglicana eram impossibilitados de obter
cargos publicos. Embora na pratica com frequéncia fosse
possivel esquivar-se dos Atos de Prova, eles foram revoga-
dos formalmente apenas em 1828. Separar a religiao das
instituicdes publicas se mostrou um processo longo, lento e
incompleto, e nas escolas nacionais, por exemplo, ele nun-
ca ocorreu de fato. Hoje, num momento em que as escolas
religiosas ja se diversificaram para além do anglicanismo,
britanicos ainda permanecem ligados a “escolas confessio-
nais” financiadas por impostos e aparentemente acreditam
que a salvacdo das almas é propésito do Estado.

Nao é claro se Locke era um separacionista categori-
co. A logica de sua posicio € a abolicao da igreja estatal.
Todavia, ele ndo o diz categoricamente na Carta, tam-
pouco mostra alguma inclinag¢ao pessoal ao culto fora da
igreja estabelecida. Algumas de suas observagoes indicam
a “inclusido”, que conteria a liberalizacdo dos termos de
adesao a Igreja nacional, de modo a aceitar os dissidentes
moderados. Por outro lado, ainda que Locke favoreces-
se a inclusdo, ele também defendia claramente o direito
dos separatistas. Além disso, ele mostra um forte traco de
anticlericalismo, quando critica a tendéncia das religides
estabelecidas de servir como motores da “avareza... e de-
sejo insaciavel de dominar” (p. 82) do clero. Nas Consti-
tuicoes da Carolina (1669), que ajudou a esbogar, a ati-
tude para com as igrejas é radicalmente congregacionista:
qualquer grupo pode se registrar como igreja. Se conside-
rarmos que Locke foi um separacionista categdrico, nao é
para o Reino Unido que devemos nos voltar em busca de
um Estado moderno lockiano, mas para os Estados Uni-
dos, onde o0 argumento da Carta de Locke encontrou sua
realizacao no Estatuto da Virginia a favor da liberdade
religiosa (1779), de Thomas Jefferson, ou para a Franca,
com sua tradi¢do republicana secular de laicité.



16 INTRODUGAO A CARTA SOBRE A TOLERANCIA
A INEFICIENCIA DA INTOLERANCIA

O segundo argumento principal da Carta para que se impe-
¢a a coer¢do € a insisténcia de Locke no fato de que a perse-
gui¢do é radicalmente ineficiente. Em principio, a coer¢ao
ndo pode, argumenta ele, alcangar o objetivo pretendido
de levar as pessoas a convic¢do de que uma crenca particu-
lar é verdadeira. Essa alegacao conduz Locke ao territorio
filosofico, pois 0 argumento depende de uma visao episte-
mologica da etiologia da crenga humana e da interioridade
da mente. Crenca é questdo de convic¢do interna, origina-
da na fé e persuasio, de modo que a consciéncia ndo pode
ser for¢ada. Punir alguém por acreditar no “erro” é uma
“conclusio falsa”, ja que a pressao fisica — multas, prisdo,
tortura ou morte — ndo pode conduzir a crenga genuina,
assim como a vara nao pode persuadir um estudante da
verdade de uma equagao matematica. De fato, a coergao é
capaz de modificar comportamentos, pois as pessoas po-
dem ser forgadas a dar declarages, assinar documentos ou
frequentar a igreja; mas elas o fazem enquanto hipdcritas
submissos, e nao como almas recuperadas. Além disso, al-
guns resistirdo a pressdo e optardo pelo martirio, e estes
também ndo mudaram de opinido. A compulsio religiosa
é, portanto, baseada numa compreensdo equivocada acer-
ca da eficacia da coer¢ao em fung¢do de um propésito evan-
gélico aparente. Por consequéncia, Locke questiona se os
homens da Igreja e os magistrados devotos nao teriam um
outro motivo para a persegui¢io e retorna a sua critica da
dominacio clerical.

Esse aspecto do argumento de Locke estd perigosa-
mente proximo da Segunda, Terceira e Quarta cartas
sobre a tolerancia (1690, 1692 €, postumamente, 1706),
que excedem muito o tamanho da Carta original. Elas
foram redigidas depois que Locke fora energicamente cri-
ticado por um eclesidstico de Oxford, Jonas Proast, que
se ressentiu do Ato de Tolerancia de 1689 e fez eco as
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exortacdes agostinianas de “forcar a entrar”, que tiveram
forte ressonancia na Inglaterra da Restauragdo. O argu-
mento de Proast era sutil, e ha intérpretes modernos que
afirmam que Locke foi incapaz de sustentar sua posi¢ao
de maneira convincente. Proast admitia que a coer¢do
ndo pode convencer a mente diretamente, mas pode en-
corajar indiretamente as pessoas a reconsiderar. Como
Proast acreditava que nossas crengas sao em boa parte
herdadas e mais habituais que racionais, ele alegava que
a disciplina pode nos impelir a seriedade de pensamento.
Proast tinha em mente mais as seitas dissidentes do que,
como imaginariamos, os cultos: pessoas que sofreram la-
vagem cerebral podem ser descontaminadas, mas tém de
ser fisicamente removidas do culto. De modo mais geral,
crentes de fato se referem frequentemente a algum trauma
fisico como o que ocasiona sua conversao; foi um abalo
no caminho de Damasco que fez siao Paulo aderir ao cris-
tianismo. A desconexio entre crenga interior e eu mate-
rial exterior ndo é, portanto, incontorndvel. Como bom
agostiniano, Proast insistia que o mecanismo de coer¢do
tinha de ser acompanhado da atividade pastoral, o magis-
trado ao lado do pregador. A Segunda e a Terceira cartas
de Locke oferecem refutacoes laboriosas de Proast e nao
sdo tdo lidas hoje em dia; fornecem, contudo, elaboragoes
valiosas de ideias delineadas na Carta original.

O argumento de Locke acerca da inutilidade da intole-
rancia tinha ainda outro aspecto distinto. Ele poderia ser
denominado “reciprocidade” ou “argumento alpino”. A
verdade, observa Locke, pode ser diferente em cada um
dos lados do canal da Mancha, dos Alpes e do Bosforo. “A
religido de cada principe é ortodoxa para ele mesmo”
(p. 63). O protestantismo € a religido estatal da Inglaterra,
o catolicismo, da Franga, e o islamismo, da Turquia. Ele
contrasta o destino das religides sob diferentes regimes:
para a religido dominante é conveniente perseguir a mino-
ria. O padrido da perseguicio é, entdo, um indicador da
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distribuicdo de poder e ndo da procedéncia da verdade reli-
giosa. A persegui¢ao nao tem nenhuma utilidade para pro-
mover a causa da auténtica verdade se o argumento a favor
da coer¢ao puder ser mobilizado facilmente por qualquer
regime que acredite ter a verdade. E tolice, portanto, per-
mitir que o Estado imponha a “verdade”, porque o mesmo
argumento serd utilizado em outra parte contra nossos cor-
religionarios. Em um mundo de religides divididas e esta-
dos confessionais, quem sofre ndo sao os equivocados, mas
os fracos. Protestantes sofrerdo na Franga e cristaos na
Turquia. Locke oferece ao legislador um calculo de pru-
déncia: se queres promover a verdadeira crenga, ndo armes
magistrados por toda terra com a espada da retidao.

CETICISMO

Seguindo a premissa evangélica de Locke na Carta, hd um
espaco limitado para o ceticismo. Um descrente destaca-
ria a davida a respeito da crenga religiosa como principal
argumento a favor da tolerancia: como podemos ter tanta
certeza da nossa “verdade” a ponto de impo-la violenta-
mente aos outros? A argumentagao de Locke a favor da
tolerancia nio parte da ideia de que as pretensoes do cris-
tianismo sio duvidosas, muito menos falsas. E possivel,
no entanto, que o fato de ele evitar a posicao cética seja,
em parte, tatica. Se ele pretende persuadir o perseguidor
devoto de que a forga € inadequada, faria mais sentido
discutir as razdes pelas quais a for¢a é inadequada do que
as razoes pelas quais a devogdo é infundada. Podemos
querer conduzir as pessoas a verdade do Evangelho, mas
a coer¢ao nao é crista, politica ou eficiente.

H4, contudo, uma clara margem para o ceticismo na
Carta em relagao a esfera que os tedlogos chamam de “coi-
sas indiferentes”, distintas das “coisas necessarias” a salva-
¢do. Locke estava entre aqueles latitudinarios que conside-
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ravam uma vasta gama de “coisas indiferentes”: detalhes
que ndo eram prescritos pela Escritura e, portanto, esta-
vam abertos a escolha humana e a convencao local. Deus
exige ser cultuado, mas ndo € excessivamente prescritivo
em relagdo ao tipo de culto. De acordo com isso, insistir
que os devotos fiquem em pé ou ajoelhados ou que os mi-
nistros vistam uma roupa especifica é impor preferéncias
humanas e ndo preceitos divinos. Locke também enfatiza
que o contetido do credo do cristianismo € limitado e, em
seu texto Razoabilidade do cristianismo (1695), ele seria
minimalista quando afirma que a tnica verdade necessa-
ria é a fé de que Cristo é o Messias. Ele acredita que boa
parte daquilo que historicamente preocupou os tedlogos e
levou a inquisicdes e caga aos hereges é mera especulagio;
a simplicidade crista tinha sido manchada pela vaidade es-
piritual e pelo pedantismo metafisico. Um tema constante
da Carta é a insisténcia de Locke na liberdade de “espe-
culagdo”, uma énfase misturada a preocupac¢io com sua
propria posi¢ao. Acusagdes de socianismo, que indicavam
a rejei¢do a Trindade e a divindade de Cristo, teriam sido
levantadas contra o Ensaio sobre o entendimento humano
(1689) e contra a Razoabilidade.

Locke, todavia, estava ciente de que o argumento a
favor da tolerancia derivado do conceito de “coisas indi-
ferentes” era problematico e tinha duas desvantagens. A
primeira é que nio se poderia alcangar um consenso a res-
peito dos limites entre “coisas necessarias” e “coisas indife-
rentes”. Por exemplo, querelas acerca da sobrepeliz branca
“papal” e da “toga genebrina” preta atormentaram o de-
bate protestante desde a Reforma: a indumentaria havia
se transformado numa questio soteriolégica. Um puritano
poderia concordar que “coisas indiferentes” deveriam ser
toleradas, mas negar que a sobrepeliz papal fosse uma coi-
sa indiferente, o que a tornaria, entao, completamente in-
toleravel. A segunda desvantagem é que a noc¢do de “coisas
indiferentes” pode do mesmo modo levar a um argumento
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a favor da intolerancia. Se algo é uma “coisa indiferente”,
ninguém tem razao de contestd-la com base na conscién-
cia. Comumente se acreditava que “coisas indiferentes” po-
deriam ser impostas pela autoridade, ndo porque Deus as
exige, mas por causa da decéncia e da boa ordem. Praticas
compartilhadas deveriam prevalecer por razdes estéticas e
comunitdrias. Deus exige “beleza na santidade”, ainda que
seus pormenores estejam abertos a determina¢ao humana.
Os fanaticos nio sdo, portanto, os legisladores da Igreja e do
Estado, e sim, ao contrario, os nao conformistas, que inu-
tilmente apelam a “consciéncia” e a “indulgéncia” nas coi-
sas indiferentes. Por essa razdo, muitos latitudinarios, cuja
posicdo a primeira vista pareceria liberal, eram na verdade
intolerantes, pois sua inten¢do era converter os nao confor-
mistas moderados, atenuando a rigidez da “boa ordem” da
Igreja antes de penalizar as minorias recalcitrantes que se
recusavam a aceitar essas novas condi¢des. Neste ponto,
Locke se afasta dos seus colegas latitudindrios. Para ele, a
afabilidade e o companheirismo do conformismo nio po-
dem superar o direito de livre expressio daqueles que tém
uma convic¢ao implacavel, ndo importa quio equivocada,
de que as condigdes do conformismo sdo pecaminosas.
Aqui, Locke ressalta o principio elementar do respeito.
Crengas conscientemente assumidas devem ser respeita-
das, ou melhor, aqueles que creem devem ser respeitados,
mesmo que consideremos suas crencas infundadas. Pode-
mos aceitar que uma seita seja arruinada pela consciéncia
errante, mas a liberdade de consciéncia deve ter priorida-
de sobre (nossa prépria concepc¢do da) a verdade. Locke
nio duvida de sua prépria versio da verdade cristd, mas
seu argumento é mais evidentemente cético quando rei-
tera que devemos tolerar o erro. O mais importante é a
busca sincera da verdade, nao importa qudo intrincados
e tortuosos sejam os caminhos tomados. Ao conceder um
lugar central para a sinceridade, Locke traz a marca do
liberalismo moderno. Buscar a verdade com sinceridade,
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ainda que ndo se chegue a ela, é tido como algo mais va-
lioso do que possuir a verdade apenas devido ao acaso ou
a conformidade exterior. Locke tem consciéncia de que a
maioria das pessoas lida com muitas confusdes mentais
decorrentes da criagao, educagio, circunstancias, cultu-
ra. Elas dificilmente podem ser culpabilizadas por crencas
equivocadas, embora possam ser culpadas de falta de es-
forco drduo para organizar seus pensamentos. O empe-
nho sério deve comandar nosso respeito. Todavia, uma
adverténcia crucial permanece. O dever da tolerancia ndo
deve diminuir nosso igual direito de argumentar contra
o erro. “Todos tém o dever de admoestar, exortar, con-
vencer o outro do erro e atrai-lo para a verdade por meio
de argumentos” (p. 39). Locke, portanto, teria ficado de-
cepcionado com uma sociedade como a nossa, na qual o
onus do “respeito” frequentemente provoca uma timida
relutdncia a questionar as crengas dos outros.

ANTINOMIANOS

Dada a natureza potente do argumento de Locke a fa-
vor da tolerancia religiosa, é chocante que, perto do final
da Carta, ele exclua ateus e catdlicos da tolerancia. Nao
ha como negar que ele rejeita a possibilidade de tolerar
ateus, os quais diz ndo terem nenhum motivo para seguir
as regras, porque nao temem o castigo divino. “Promes-
sas, contratos, juramentos, que sao os lagos da sociedade
humana, ndo valem para o ateu” (p. 76). Espinosa e Bayle
discordam. A posicdo de Locke sobre o catolicismo re-
quer, contudo, astucia, jd que ele de fato ndo exclui a pos-
sibilidade tedrica de tolerar catdlicos. Embora catélicos
sustentem crengas absurdas, tais como a transubstancia-
¢do, o absurdo da crenca do outro ndo é, por si s6, motivo
para coer¢do. O que tornava os cat6licos intolerdveis era o
fato de sustentarem posi¢des politicas e morais que amea-



