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LIVRO I



Pretendo investigar se pode haver na ordem civil alguma
regra de administragao legitima e segura que considere
os homens tais como sdo e as leis tais como podem ser.
Procurarei, nesta investigagao, aliar sempre o que o di-
reito permite com O que O interesse prescreve, para que a
justica e a utilidade ndo sejam separadas.

Entro na matéria sem provar a importancia do meu
tema. Perguntardo se sou principe ou legislador para es-
crever sobre politica. Respondo que nio, e que € por isso
que escrevo sobre politica. Se eu fosse principe ou le-
gislador ndo perderia meu tempo dizendo o que se deve
fazer: eu faria, ou me calaria.

Nascido cidadiao de um Estado livre, e membro de
seu corpo soberano, por menor influéncia que minha voz
possa ter nos negocios publicos, o direito que tenho de
votar basta para me impor o dever de me instruir a seu
respeito. Todas as vezes que medito sobre os governos,
fico feliz em sempre encontrar nas minhas investigagoes
novas razdes para amar o do meu pais!



I
Tema deste primeiro livro

O homem nasceu livre, e em toda parte vive acorrenta-
do. O que se cré amo dos outros ndo deixa de ser mais
escravo que eles. Como essa mudanca se deu? Nao sei.
O que a pode tornar legitima? Creio poder responder a
essa questao.

Se considerasse somente a forca e o efeito que dela de-
riva, eu diria: “Enquanto um povo é constrangido a obe-
decer, e obedece, faz muito bem; assim que pode se livrar
do jugo, e se livra, faz melhor ainda. Porque, recuperando
sua liberdade pelo mesmo direito que a tomou dele, ou tem
fundamento para retoma-la, ou nio tinha quem a tomou”.
Mas a ordem social é um direito sagrado, que serve de base
a todos os outros. No entanto, esse direito nio vem da na-
tureza, ele se fundamenta portanto em convencoes. Trata-
-se de saber quais sao essas convencdes. Antes de tratar
desse ponto, devo estabelecer o que acabo de sustentar.

II

Das primeiras sociedades

A mais antiga de todas as sociedades e a unica natural é
a familia. Mesmo assim, os filhos s6 permanecem liga-
dos ao pai enquanto necessitam deste para se conservar.
Quando essa necessidade cessa, o vinculo natural se dis-
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solve. Os filhos, livres da obediéncia que devem ao pai,
o0 pai, livre dos cuidados que deve aos filhos, ficam todos
igualmente independentes. Se continuam unidos, ndo é
mais naturalmente, mas voluntariamente, e a propria fa-
milia s6 se mantém por consenso.

Essa liberdade comum é uma consequéncia da natu-
reza do homem. Sua primeira lei é zelar por sua propria
conservagao, seus primeiros cuidados sdo os que ele deve
a si mesmo, e assim que chega a idade da razao, sendo
somente ele juiz dos meios adequados para se conservar,
ele se torna com isso seu proprio amo.

A familia é portanto, por assim dizer, o primeiro mo-
delo de sociedade politica: o chefe é a imagem do pai,
0 povo €é a imagem dos filhos, e como todos nasceram
iguais e livres, s6 alienam sua liberdade quando isso lhes
é util. Toda a diferenca estd em que, na familia, o amor
do pai pelos filhos o recompensa pelos cuidados que de-
dica a estes, enquanto, no Estado, o prazer de comandar
supre esse amor que o chefe nao tem por seus povos.

Grotius nega que todo poder humano seja estabe-
lecido em beneficio dos que sdo governados. Ele cita a
escraviddo como exemplo. Sua maneira mais constante
de raciocinar é estabelecer sempre o direito pelo fato.!
Poder-se-ia adotar um método mais consequente, porém
nao mais favordvel aos tiranos.

E duvidoso portanto, de acordo com Grotius, se o
género humano pertence a uma centena de homens, ou
se essa centena de homens pertence ao género humano,
e ele parece em todo o seu livro pender para a primeira
opinido. E também o sentimento de Hobbes. Assim, eis a

1 “As pesquisas eruditas sobre o direito publico muitas vezes nio
sdo mais que a historia dos antigos abusos, e esfor¢ou-se em vdo
quem se deu ao trabalho de estuda-las com afinco”, Traité ma-
nuscrit des intéréts de la France avec ses voisins; par M. L. M.
d’A. [marqués D’Argenson]. E precisamente o que fez Grotius.
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espécie humana dividida em rebanhos de gado, cada um
com seu chefe, que o preserva para devora-lo.

Assim como um pastor é de natureza superior a do
seu rebanho, os pastores de homens, que sdo os seus
chefes, também sdao de uma natureza superior a de seus
povos. Assim raciocinava, segundo relata Filon, o im-
perador Caligula, concluindo muito bem dessa analogia
que os reis eram deuses, ou que 0s povos eram animais.

O raciocinio desse Caligula equivale ao de Hobbes e
de Grotius. Aristoteles, antes deles todos, também disse-
ra que os homens nio sio naturalmente iguais, que uns
nascem para a escravidao e outros para a dominagao.

Aristételes tinha razdo, mas tomava o efeito pela causa.
Todo homem nascido na escraviddo nasce para a escravi-
ddo, nada é mais certo. Os escravos perdem tudo em seus
grilhdes, até mesmo o desejo de sair deles; eles gostam da
sua serviddo como os companheiros de Ulisses gostavam
do seu embrutecimento.? Portanto, se ha escravos por na-
tureza, é porque houve escravos contra a natureza. A forca
fez os primeiros escravos, sua covardia os perpetuou.

Eu nio disse nada do rei Adao nem do imperador Noé,
pai de trés grandes monarcas que dividiram o universo en-
tre si, como fizeram os filhos de Saturno, que alguns acre-
ditaram reconhecer neles. Espero que me agradecam por
essa moderacao, porque, descendendo diretamente de um
desses principes, e talvez do ramo mais antigo, quem sabe
se pela verificagdo dos titulos eu nio seja o legitimo rei do
género humano. De qualquer forma, ndo se pode negar que
Adio foi soberano do mundo, assim como Robinson Cru-
soé de sua ilha, enquanto foi seu tnico habitante. E o que
havia de cbmodo nesse império era que o monarca, firme-
mente estabelecido em seu trono, nio tinha por que temer
nem rebelides nem guerras nem conspiradores.

2 Vide o pequeno tratado de Plutarco intitulado Os animais
usam a razdo.
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I11
Do direito do mais forte

O mais forte nunca sera forte o bastante para ser sempre 0
amo se nao transformar sua forca em direito e a obediéncia
em dever. Dai o direito do mais forte, um direito que pa-
rece assim considerado por ironia, mas que, na realidade,
¢ estabelecido em principio. Nunca vao nos explicar essa
expressdo? A for¢a é uma poténcia fisica, ndo vejo que mo-
ralidade pode resultar dos seus efeitos. Ceder a for¢a é um
ato de necessidade, ndo de vontade; é no maximo um ato
de prudéncia. Em que sentido podera ser um dever?

Suponhamos um momento que esse suposto direito
exista. Eu digo que dai resulta apenas uma algaravia
incompreensivel. Pois a partir do momento em que € a
forca que funda o direito, o efeito e a causa se invertem;
toda for¢a que supera a primeira for¢a herda o direito
desta. E a partir do momento em que se pode desobede-
cer impunemente, pode-se desobedecer legitimamente, e
ja que o mais forte sempre tem razdo, trata-se de agir de
modo a ser sempre o mais forte. Ora, o que é um direito
que perece quando a forca cessa? Se temos de obedecer
por for¢a, ndo precisamos obedecer por dever, e se ndo
somos mais for¢ados a obedecer, nio temos mais a obri-
gagao de fazé-lo. Vé-se portanto que a palavra direito
nao acrescenta nada a forga. Ela ndo significa absoluta-
mente nada neste caso.

Obede¢am a quem tem o poder. Se isso quer dizer
cedam a for¢a, é um bom preceito, mas supérfluo, pois
garanto que ele nunca serd violado. Todo poder vem de
Deus, concordo; mas toda doenca também. Quer isso
dizer que é proibido chamar o médico? Se um ladrao me
assalta no bosque, tenho, por for¢a, de lhe dar minha
bolsa; mas se eu pudesse escondé-la, seria eu obrigado
conscienciosamente a entrega-la? Porque, afinal, a pisto-
la que ele empunha também é um poder.
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Convenhamos pois que a for¢a nao funda o direito e
que s6 temos a obrigag¢ao de obedecer aos poderes legiti-
mos. Assim sendo, minha questdo original volta a baila.

v

Da escravidao

Ja que nenhum homem tem uma autoridade natural so-
bre seu semelhante e ja que a for¢a ndo produz nenhum
direito, restam pois as convenc¢des como base de toda
autoridade legitima entre os homens.

Se um individuo, diz Grotius, pode alienar sua li-
berdade e se tornar escravo de um amo, por que todo
um povo ndo poderia alienar a sua e se tornar sudito
de um rei? Temos ai algumas palavras equivocas que
necessitariam de explicagdo, mas atenhamo-nos a pala-
vra alienar. Alienar é dar ou vender. Ora, um homem
que se faz escravo de outro ndo se da, ele se vende, pelo
menos para sua subsisténcia; mas um povo, por que se
venderia? Um rei, longe de fornecer subsisténcia a seus
suditos, tira a dele somente destes, e, como diz Rabelais,
um rei ndo vive pouco. Assim, os suditos entregam sua
pessoa contanto que o rei se aproprie também dos seus
bens? Nao vejo o que lhes restard a conservar.

Dirdo que o déspota assegura a seus suditos a tran-
quilidade civil. Seja. Mas o que ganham estes, se as
guerras ocasionadas pela ambi¢do do rei, se a insa-
ciavel avidez deste, se as opressdes de seu poder, lhes
trazem mais desolagdo do que lhes trariam as dissen-
soes entre eles proprios? O que ganham eles, se essa
tranquilidade mesma é uma das suas desgracas? Nas
masmorras também se vive tranquilo: isso basta para
sentir-se bem nelas? Os gregos encerrados no antro
do Ciclope viviam tranquilos ali, aguardando a vez de
serem devorados.
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Dizer que um homem se entrega gratuitamente ¢ uma
coisa absurda e inconcebivel. Tal ato € ilegitimo e nulo,
pelo simples fato de que aquele que o comete ndo estd em
sua s consciéncia. Dizer a mesma coisa de todo um povo
€ supor um povo de loucos: a loucura nao funda o direito.

Mesmo que cada um pudesse alienar a si mesmo, nao
poderia alienar seus filhos: eles nascem homens e livres,
sua liberdade lhes pertence, ninguém tem o direito de
dispor dela, a ndo ser eles proprios. Antes que cheguem
a idade da razdo, o pai pode estipular, em nome deles,
as condigdes para a sua conservagdo, para o seu bem-
-estar, mas nao pode entrega-los irrevogavel e incondi-
cionalmente, porque essa doagao é contraria aos fins da
natureza e vai além dos direitos da paternidade. Seria
preciso portanto, para que um governo arbitrario fosse
legitimo, que a cada geragdo o povo pudesse aceita-lo
ou rejeitd-lo. Mas nesse caso tal governo nao seria mais
arbitrario.

Renunciar a sua liberdade € renunciar a sua qualida-
de de homem, aos direitos da humanidade, e até a seus
deveres. Nao ha nenhuma reparagdo possivel para quem
renuncia a tudo. Tal rendncia é incompativel com a na-
tureza do homem, e tirar toda liberdade da sua vontade
¢ tirar toda moralidade das suas a¢des. Enfim, é uma
convengao vazia e contraditoria estipular de um lado
uma autoridade absoluta e de outro uma obediéncia sem
limites. Nao é claro que ndo se tem nenhum compromis-
so com aquele de quem se tem o direito de tudo exigir?
E essa simples condi¢io, sem equivalente, sem troca, ndo
acarretaria a nulidade do ato? Pois que direito meu es-
cravo teria contra mim se tudo o que ele tem me perten-
ce e se, sendo meu o seu direito, esse direito meu contra
mim € algo totalmente privado de sentido?

Grotius e os outros extraem da guerra uma outra
origem do pretenso direito de escraviddo. Como, segun-
do eles, o vencedor tem o direito de matar o vencido,
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este pode resgatar sua vida a custa da sua liberdade, um
acordo tanto mais legitimo por ser proveitoso a ambos.

Mas esta claro que esse pretenso direito de matar
os vencidos ndo resulta de forma alguma do estado de
guerra. Pelo simples fato de que os homens que vivem
em sua independéncia primitiva ndo tém entre si uma
relagdo suficientemente constante para constituir nem o
estado de paz nem o estado de guerra, eles ndo sdo na-
turalmente inimigos. A rela¢do entre coisas e ndo entre
os homens é que constitui a guerra; e como o estado de
guerra ndo pode nascer das simples relagbes pessoais,
mas sO das relacoes reais, a guerra particular ou entre
homem e homem nao pode existir nem no estado de na-
tureza, em que ndo ha propriedade constante, nem no
estado social, em que tudo esta sob a autoridade das leis.

Os combates particulares, os duelos, as rixas sdo atos
que ndo constituem um estado; e, no que concerne as
guerras particulares, autorizadas pelos decretos de Luis
1X, rei da Franga, e suspensas pela paz de Deus, sdo abu-
sos do governo feudal, o sistema mais absurdo que ja
existiu, contrario aos principios do direito natural e a
toda boa ordem politica.

A guerra ndo é portanto uma relagdo entre homem e
homem, mas uma relacdo entre Estado e Estado, na qual
os individuos sdo inimigos apenas acidentalmente, ndao
como homens, nem mesmo como cidadaos,?> mas como

3 Os romanos, que foram os que melhor e mais do que qualquer
outra nag¢do do mundo entenderam e respeitaram o direito de
guerra, levavam tdo longe seu escripulo a esse respeito que ndo
era permitido a um cidadio servir como voluntirio sem ter se
engajado expressamente contra o inimigo, especificamente con-
tra determinado inimigo. Quando a legido em que Catao filho
fazia suas primeiras armas sob Popilio foi reformada, Catio pai
escreveu a este dizendo que se ele quisesse que seu filho conti-
nuasse a servir sob seu comando tinha de fazer que ele prestasse
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soldados, ndo como membros da patria, mas como seus
defensores. Enfim, cada Estado s6 pode ter como inimi-
gos outros Estados, e ndo homens, visto que entre coisas
de natureza diferente nio se pode estabelecer nenhuma
relagdo verdadeira.

Esse principio é conforme as maximas estabelecidas
em todos os tempos e a pratica constante de todos os
povos civilizados. As declaragdes de guerra sio muito
menos adverténcias as poténcias que a seus suditos. O
estrangeiro, seja rei, seja individuo, seja povo, que rou-
ba, mata ou prende os suditos sem declarar guerra ao
principe ndo é um inimigo, é um bandido. Mesmo em
plena guerra, um principe justo se apodera, num pafs
inimigo, de tudo o que pertence ao publico, mas respeita
a pessoa e o bem dos particulares, respeita direitos que
fundamentam os seus. Sendo a finalidade da guerra a
destruicao do Estado inimigo, tem-se o direito de matar
seus defensores enquanto estiverem de armas na mao;
mas assim que as depdoem e se rendem, cessando de ser
inimigos ou instrumentos do inimigo, voltam a ser sim-
plesmente homens, e ndo se tem mais direito sobre a sua
vida. Algumas vezes pode-se matar o Estado sem matar
um s6 de seus membros. Ora, a guerra ndo da nenhum
direito que ndo seja necessario a sua finalidade. Esses
principios nao sao os de Grotius, eles nao se fundam na
autoridade dos poetas, mas derivam da natureza das coi-
sas e se fundam na razdo.

um novo juramento militar, porque, tendo sido o primeiro anu-
lado, ele nao podia mais empunhar armas contra o inimigo. E o
mesmo Catdo escreveu a seu filho dizendo que nao se apresen-
tasse ao combate sem ter prestado esse novo juramento. Sei que
poderdo me objetar lembrando o cerco de Clasio e outros fatos
particulares, mas cito leis, usos. Os romanos sdo os que menos
transgrediram suas leis e os unicos que tém tio belas leis. [Nota
acrescentada por Rousseau a edi¢do de 1782.]
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Quanto ao direito de conquista, ele tem como tnico
fundamento a lei do mais forte. Se a guerra nao da ao
vencedor o direito de massacrar os povos vencidos, esse
direito que ele ndo tem ndo pode fundar o de subjuga-
-los. S6 se tem o direito de matar o inimigo quando nao
se pode escraviza-lo; portanto, o direito de fazé-lo escra-
vo ndo vem do direito de mata-lo. E portanto uma troca
iniqua fazé-lo pagar com a liberdade a vida sobre a qual
ndo se tem nenhum direito. Se se estabelece o direito de
vida e de morte com base no direito de escravidao, e o
direito de escraviddo com base no direito de vida e de
morte, ndo esta claro que se cai no circulo vicioso?

Supondo-se inclusive esse terrivel direito de matar a
todos, digo que um escravo feito na guerra ou um povo
conquistado ndo tem nenhuma obriga¢io para com seu se-
nhor, salvo obedecer a ele na medida em que seja for¢ado
a fazé-lo. Ao tomar um equivalente a vida do vencido, o
vencedor ndo lhe faz nenhum favor: em vez de mata-lo sem
proveito, ele 0 mata explorando-o. Assim, longe de adqui-
rir sobre ele uma autoridade que se acrescenta a forga, o
estado de guerra subsiste entre eles como antes; a propria
relacdo entre eles é o efeito desse estado, e o uso do di-
reito da guerra ndo implica nenhum tratado de paz. Eles
estabeleceram um acordo. Seja. Mas esse acordo, longe de
destruir o estado de guerra, supde a continuidade deste.

Assim, como quer que se encare as coisas, o direito do
escravo € nulo, ndo sé porque é ilegitimo, mas porque é
absurdo e ndo significa nada. As palavras escravidao e di-
reito sdo contraditorias, excluem-se mutuamente. Seja de
um homem a outro, seja de um homem a um povo, esse
discurso sera sempre igualmente insensato. “Fiz com vocé
um acordo inteiramente em seu detrimento e inteiramente
em meu beneficio, que respeitarei enquanto me aprouver e
que vocé respeitara enquanto me aprouver.”





