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Preficio

CERTAMENTE SOMOS ESPECIAIS... NAO SOMOS?

O ser humano é impressionante. Nosso cérebro é sete vezes maior
do que o esperado para o tamanho do nosso corpo e leva um tem-
po extraordindrio para se desenvolver. Nosso cortex cerebral é o
maior em relacao ao tamanho do cérebro como um todo, e sua
por¢ao pré-frontal também é a maior. O cérebro humano, isola-
damente, custa uma quantidade tremenda de energia: 25% das ca-
lorias necessdrias para que o corpo inteiro funcione durante um
dia. Ele se tornou enorme no decorrer de um brevissimo tempo na
evoluc¢do e deixou para trds os nossos primos, os grandes prima-
tas como o gorila e o orangotango, com seus cérebros minguados
cujo tamanho é apenas um ter¢o do nosso. Entao o cérebro huma-
no é especial, certo?

Errado, segundo novas evidéncias encontradas no meu la-
boratério, as quais vocé esta prestes a descobrir nos préximos ca-
pitulos: nosso cérebro é notdvel, sim, mas ndo especial no sentido
de ser uma excegdo as regras da evolugao, eleito exclusivamente



para se tornar impressionante. No entanto, parece que possuimos
o cérebro mais capaz do planeta, aquele que explora os outros cé-
rebros em vez de ser explorado por eles. Se 0 nosso cérebro nao é
uma singularidade evolutiva, onde estd a vantagem humana?

A vantagem humana convida vocé a deixar de lado a habi-
tual parcialidade de considerar os humanos extraordindrios e, em
vez disso, ver o cérebro humano a luz da evolucao e das novas
evidéncias que sugerem uma nova explica¢ao para o que torna
Unicas as nossas habilidades cognitivas: o nosso cérebro suplan-
ta os de outros animais nao porque somos uma exce¢ao a evo-
lugao, mas porque, por simples razoes evoluciondrias, possuimos
o maior numero de neurdnios no cértex cerebral, algo nao atin-
givel por qualquer outra espécie. Demonstrarei que a vantagem
humana reside, primeiro, no fato de sermos primatas, e por isso
possuimos um cérebro estruturado segundo regras de proporcio-
nalidade muito econdmicas, gracas as quais um grande nimero
de neurénios cabe em um volume relativamente pequeno em
comparag¢do com outros mamiferos. Em segundo lugar, somos a
espécie primata que se beneficiou do fato de que, hd cerca de
1,5 milhao de anos, nossos ancestrais inventaram um truque que
permitiu aos seus descendentes ter um crescimento répido e, den-
tro de pouco tempo, um nimero enorme de neur6nios corticais,
até agora sem rivais em outras espécies: o truque de cozinhar. Em
terceiro e ultimo lugar, gragas a veloz expansao do cérebro possi-
bilitada entdo pelas calorias adicionais obtidas com o cozimen-
to dos alimentos, somos a espécie que possui 0 maior numero de
neurdnios no cortex cerebral — a parte do cérebro responsavel
por descobrir padrdes, raciocinar de modo légico, prever o pior e
preparar-se para lidar com ele, criar tecnologia e transmiti-la atra-
vés da cultura.

Comparar o cérebro humano ao cérebro de dezenas de ou-

tras espécies de animais, grandes e pequenas, foi para mim uma
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licao de humildade: lembrou-me de que nao existe razao para su-
por que nds, humanos, fomos destacados em nossa histéria evo-
lutiva ou “escolhidos” de qualquer outra maneira. Espero que essa
nova compreensio do cérebro humano nos ajude a avaliar melhor
o nosso lugar na Terra como uma espécie que, embora nao seja es-
pecial nem extraordindria (pois obedece as mesmas regras evolu-
tivas de proporcionalidade que se aplicam aos demais primatas),
é, sim, notdvel em suas habilidades cognitivas e, gragas ao seu in-
comum nuimero de neurdnios, tem potencial para mudar seu pré-
prio futuro — para o bem e para o mal.

Rio de Janeiro, janeiro de 2015

11



Agradecimentos

Este livro resume dez anos de um trabalho possibilitado ini-
cialmente pelo apoio e pela generosidade de Roberto Lent, que me
indicou para um cargo inédito na area de divulgacao cientifica re-
cém-aberto no Instituto de Ciéncias Biomédicas da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (o qual exerci), depois investiu na mi-
nha ideia maluca de transformar cérebros em sopa para descobrir
do que sdo feitos. Jd ndo somos colaboradores, mas, por seu apoio
inicial, ele terd sempre a minha gratidao.

Jon Kaas, Distinguished Centennial Professor do Departamen-
to de Psicologia da Universidade Vanderbilt, mudou o rumo da
minha vida profissional quando come¢amos a colaborar em 2006.
Desde entdo nos encontramos algumas vezes por ano, em even-
tos cientificos ou em visitas ao seu laboratorio em Nashville, Ten-
nessee, onde ele e sua simpdatica mulher, Barbara Martin, me hos-
pedam (sua mesa na sala de jantar ja viu nascerem varios artigos
meus), me alimentam (Jon faz uma feijoada incrivel) e me aque-
cem o coragdo e a mente com sua amizade e suas conversas. Mui-

tos da drea pensam que ele foi meu orientador (ndo foi, mas isso

13



teria sido uma honra para mim), mas, na verdade, ele se tornou
bem mais do que isso: Jon é para mim um amigo muito querido
e uma espécie de pai cientifico, alguém que decidiu zelar por mim
simplesmente porque podia fazé-lo. Jon, muito obrigada, por tudo.

Tive a sorte de encontrar pessoas extraordindrias durante a
minha jornada. Bruno Mota é um amigo maravilhoso e grande
colaborador, e hd mais de dez anos marca presenca toda vez que a
matemdtica vem para o centro do palco — temos grandes discus-
sOes sobre a vida ser otimizada (a perspectiva dele, como fisico)
ou apenas boa o suficiente (a minha, como bi6loga). Paul Man-
ger, que deveria me entregar s6 metade de um cérebro de elefan-
te, acabou por me dar, juntamente com sua amizade, dezenas de
cérebros dos mais diversos tipos de animal. De Karl Herrup, que
decidi considerar meu orientador honorério, sempre recebi aju-
da, conselhos e incentivo inestiméveis. E sensacional poder contar
com vocés todos.

O trabalho descrito neste livro foi possivel gragas a um gran-
de numero de colaboradores. Além de Roberto Lent, Jon Kaas e
Paul Manger, quero agradecer também a Ken Catania, o biélo-
go mais verdadeiro e descolado que conhego; Lea Grinberg, Wil-
son Jacob Filho e sua equipe da usp; Christine Collins e Peiyan
Wong; e todos os estudantes que participaram dos estudos aqui
mencionados, em especial Karina Fonseca-Azevedo, Frederico
Azevedo, Pedro Ribeiro, Mariana Gabi, Lissa Ventura-Antunes,
Kamila Avelino-de-Souza, Kleber Neves e Rodrigo Kazu. Tam-
bém fui beneficiada por varios colaboradores indiretos, pessoas
que me ajudaram de alguma forma no caminho para me tornar
neuroanatomista comparativa (uma drea na qual eu ndo tinha es-
pecializa¢ao): Georg Striedter, Patrick Hof, Rob Barton, Richard
Passingham, Jack Johnson, Pasko Rakic, Chet Sherwood, Leah
Krubitzer, Jim Bower, Stephen Noctor, Charles Watson e George
Paxinos. Minha gratidao a todos pela for¢a.

14



A pesquisa cientifica no Brasil é totalmente financiada por
recursos federais e estaduais, e gostaria de agradecer ao cNeq e
a Faperj pelo apoio financeiro ao longo dos anos. Também sou
imensamente grata a James McDonnell Foundation pelo apoio
desde 2010, muito embora a maior parte dos frutos de seu inves-
timento no meu laboratério ainda nao tenha se materializado na
forma de resultados impressos.

As belas ilustragdes que permeiam este livro sdo de Lorena
Kaz, uma jovem artista de grande talento com quem tive a sor-
te de conviver durante um ano no laboratério gragas a uma bol-
sa do cNpq.

Agradeco ao meu editor da miT Press, Bob Prior, por aceitar
minha proposta de escrever este livro, e por sua paciéncia quando
novas descobertas levaram a alguns adiamentos do prazo de en-
trega. Também sou grata a Chris Eyer e Katherine Almeida pelo
apoio editorial, a Jeffrey Lockridge pela preparagao habilidosa e
meticulosa do texto e a Katie Hope pelo entusiasmo em levar esta
obra ao grande publico.

Para tornar este livro acessivel aos leitores leigos, tive a aju-
da inestimavel da minha mae, que é sociéloga, e da minha filha,
entao com quinze anos de idade, que leram a primeira versao de
cada capitulo, de marca-texto em punho, assinalando sem dé nem
piedade tudo o que ndo fosse prontamente compreensivel. Quais-
quer falhas na obra serdo minhas, ndo delas. (J4 o meu pai nao
contribuiu grande coisa, pois nunca fez criticas, apenas mais per-
guntas, as quais terdao de esperar pelo préximo livro.)

Meus pais nunca deixaram de me incentivar para que eu me
tornasse o0 que eu queria ser, uma cientista, mesmo que essa nao
fosse, e ainda ndo seja, uma escolha sensata de carreira no Brasil
(para se ter uma ideia de como a op¢do era ruim, minha mae pre-
feria que eu fosse musicista). Eles me ensinaram que questionar a
autoridade era permitido, asseguraram-se de que eu aprendesse

15



outras linguas e soubesse me virar sozinha, depois respiraram
fundo e me deram uma passagem de avido para que eu fosse fazer
pos-graduagao nos Estados Unidos aos dezenove anos, uma idade
em que geralmente os brasileiros ainda moram com os pais e estao
apenas entrando na faculdade. Meus pais me deram asas e me em-
purraram para voar, apesar de isso significar que eu iria para longe
deles. S6 posso torcer para que se orgulhem de mim.

Por fim, mas nao menos importante, a galera la de casa —
meus filhos, Luiza e Lucas, e meu marido, José Maldonado: obri-
gada a vocés pela paciéncia, por tolerarem as minhas viagens, o
meu chapéu da invisibilidade (o tnico jeito para trabalhar em
casa; recomendo muito!), o frequente olhar vago enquanto eu an-
dava de um lado para o outro processando niumeros mentalmen-
te. Obrigada por ouvirem sobre as novas descobertas do dia, por
me animarem, por comemorarem comigo cada éxito, por valori-
zarem os meus esfor¢os. A felicidade de vocés é o que faz tudo va-
ler a pena.

16



1. Os humanos reinam!

Entao somos especiais — ou pelo menos é isso que a maio-
ria dos livros de neurociéncia diz. Nosso cérebro supostamente
possui impressionantes 100 bilhoes de neurdnios e dez vezes mais
células gliais, um cortex cerebral avantajado que triplicou de ta-
manho em apenas 1,5 milhao de anos — um tempo irrisério em
termos evolutivos — enquanto o cérebro dos grandes primatas
nao humanos manteve o0 mesmo tamanho, um ter¢o do nosso,
por no minimo quatro vezes mais tempo. Os humanos da varie-
dade sapiens coexistiram com os neandertais e até se misturaram
com eles em certo grau, mas no fim sé a nossa espécie prevaleceu.
Acabamos por governar o mundo, em mais aspectos do que sim-
plesmente dominar os outros animais: os humanos modernos sao
a Unica espécie que pode ir aonde bem entender neste planeta e
até sair dele.

Por tras dessas faganhas estd o que chamo de “vantagem hu-
mana’. Pelo que eu saiba, e ainda que possa parecer presungao,
o fato é que somos a Unica espécie que estuda a si mesma e as
demais, gerando conhecimento para além do que é observado
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diretamente; que reforma a si mesma, conserta imperfei¢oes por
meio de coisas como 6culos, implantes e cirurgias, alterando, com
isso, as probabilidades da sele¢dao natural; e que modifica vasta-
mente o seu ambiente (para o bem e para o mal), estendendo seu
habitat a lugares improvaveis. Somos a tinica espécie que usa fer-
ramentas para criar outras ferramentas e tecnologias que am-
pliam a gama de problemas com os quais podemos lidar; que in-
crementa suas habilidades procurando problemas cada vez mais
dificeis para resolver; e que inventa modos de registrar o conhe-
cimento e de instruir as geragdes mais novas além do mero ensi-
namento por demonstracio direta. Ainda que seja possivel fazer
tudo isso sem habilidades cognitivas exclusivas da nossa espécie
(trataremos disso adiante), certamente levamos essas habilidades
a um nivel incomparével de complexidade e flexibilidade.

Por décadas, pareceu que a vantagem humana baseava-se em
algumas caracteristicas que fariam do nosso cérebro uma singu-
laridade, uma excegao as regras. Os gorilas tém mais ou menos o
dobro ou triplo do nosso tamanho, mas a massa de seu cérebro é
apenas um ter¢o da do nosso, portanto o cérebro humano seria
sete vezes maior em relacao a nossa massa corporal. Esse cérebro
humano alentado também gastaria diariamente muito mais ener-
gia do que parece razodvel para funcionar: nada menos que um
ter¢o da energia necessaria para o funcionamento de todo o resto
do corpo, inclusive os musculos, embora o cérebro represente me-
ros 2% da nossa massa corporal. As regras que se aplicam a outros
animais nao se aplicariam a nés. Assim, considerando que nossas
realiza¢des nos diferenciam de todos os outros seres vivos, parecia
apropriado que nossas habilidades cognitivas extraordinarias re-
queressem um cérebro extraordindrio.

Diante de tudo o que o cérebro humano pode realizar, ele cer-
tamente é notavel. Mas serd mesmo uma exce¢do as regras? Essa
é a questao central investigada em A vantagem humana. Nosso
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cérebro possui mesmo 100 bilhdes de neurdnios e dez vezes mais
células gliais, como hd tempos afirmam muitos autores renoma-
dos? (Nao, ndo possui.) Ele é realmente sete vezes grande demais
para o tamanho do nosso corpo? (Sim, mas sé quando compara-
mos os humanos aos outros grandes primatas, os quais s3o a ex-
cecao, em vez de nos.) Ele usa mesmo uma quantidade extraordi-
ndria de energia? (Nao para o nimero de neurénios que possui.)
E se o cérebro humano nio for extraordinario, como ainda assim
é capaz de tantas proezas?

E como foi que nds, humanos, e nenhuma outra espécie,
viemos a adquirir essas notaveis habilidades cognitivas — o que
aconteceu na evolug¢do que levou a nossa espécie a reinar sobre to-
das as demais? Como foi que os humanos, e nao os outros grandes
primatas, ganharam um cérebro tdo maior em um tempo tao cur-
to? Terd a evoluc¢ao sido uma progressdao das formas de vida que

culminaram no ser humano, o dpice das suas realizacdes?

OS HUMANOS NO TOPO: A EVOLU(;AO COMO PROGRESSO

Naio é de surpreender que a hist6ria de como o cérebro huma-
no veio a ser considerado especial esteja entrelagada com a prépria
histéria da evolug¢do — e que, por muito tempo, ambas tenham sido
histérias de muitas interpretacdes baseadas em poucos fatos.

A vida muda com o passar do tempo geoldgico, e vem mudan-
do desde que apareceu no planeta, hé cerca de 3,7 bilhdes de anos.
Isso é um fato, pois ndo depende de interpretagdo, assim como é um
fato a auséncia de seres parecidos a humanos no registro f6ssil mais
antigo do que 4 milhdes de anos: somos uma “inven¢ao” muito re-
cente. Esses fatos das mudangas da vida no decorrer do tempo, que
chamamos de “evolugao’, s6 foram reconhecidos menos de duzen-
tos anos atrds. Desde entao, o proprio conceito de evolugao evoluiu:
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passou de progressao rumo a perfei¢ao para o de simples mudanca
ao longo do tempo, que é o conceito atual, como ficara claro neste
capitulo. No entanto, mesmo quando nao reconheciam a evolu¢ao,
os humanos jd estudavam ao menos alguns de seus fatos: a fascinan-
te diversidade das formas de vida que ela gera.

Diante da diversidade, nosso cérebro cria automaticamente
categorias nas quais encaixa até as formas de diversidade mais indis-
ciplinadas. Assim como os utensilios para escrever sao categorizados
como “caneta” ou “lapis”, e os veiculos com rodas como “automével”,
“caminhao” ou “bicicleta”, as formas de vida visiveis a olho nu foram
categorizadas, no minimo desde a época de Aristdteles, cerca de 2300
anos atrds, como “plantas” ou “animais”. Mas Arist6teles foi além e
concebeu uma “grande cadeia do ser” — uma scala naturae, ou es-
cala da natureza — que organizava todos os seres da natureza em
uma escala hierarquica fixa de categorias em ordem descendente,
desde a Causa Primeira no topo até os minerais na base, com os ani-
mais em algum degrau intermedidrio, classificados segundo “o grau
de perfeicdo de suas almas™! Ao longo dos séculos aceitou-se que,
na escala da natureza, o homem s6 estava abaixo de Deus.

Antes de surgir o conceito de evolu¢ao como mudanga no
decorrer do tempo, essa hierarquia era fixa: em todas as categorias,
as formas de vida sempre haviam sido e sempre seriam as mesmas,
e os naturalistas estruturavam seus raciocinios e observagoes so-
bre a diversidade da vida segundo essa escala imutavel da nature-
za. Mas nos séculos v e XIx, as descobertas em niimeros crescen-
tes de determinados fosseis somente em camadas geoldgicas de
uma certa era levaram inexoravelmente ao novo conceito de mu-
tabilidade com o passar do tempo para todo o imenso conjunto
dos seres vivos — e, em 1859, a evolugao foi conceitualizada para
a geragdo seguinte por Charles Darwin. A luz da evolugao, a esca-
la da natureza ganhou um eixo temporal, e para muitos ela se tor-
nou uma escala evolutiva, na qual supostamente os organismos
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ascendiam a medida que evolufam ao longo do tempo, de simples
para complexos. Em vez de ser fixa, essa grande escala da nature-
za agora parecia encurtar telescopicamente com o passar do tem-
po (figura 1.1), estendendo-se sempre para cima, na dire¢ao dos
humanos. Desse modo, era compreensivel que o homem s6 apare-
cesse recentemente no registro féssil.

Assim pensava o neurologista alemao Ludwig Edinger, que
muitos consideram o pai da neuroanatomia comparativa. No fim

mamiferos peixes anfibios répteis  aves  mamiferos

aves

répteis

anfibios

peixes

Figura 1.1 Versao simplificada da escala da natureza para os animais ver-
tebrados (4 esq.), e a mesma escala, agora estendida no tempo evolutivo,
quando se compreendeu que a vida evolufa, ou seja, mudava com o passar
do tempo (nao desenhado na escala). As linhas que se fundem (a dir.) in-
dicam que as aves e os mamiferos modernos (alinhados no topo) tiveram
um ancestral em comum, e esse ancestral em comum teve um ancestral em
comum com os répteis modernos, e o ancestral em comum deles teve um
ancestral em comum com os anfibios modernos e assim por diante, vol-
s

tando até a primeira forma de vida no planeta. No entanto, essa “drvore ge-
nealdgica” especifica dos vertebrados é errada; ver figura 1.4.

do século xix, Edinger concordava com Darwin quanto a haver
evolugao, mas supunha que a evolu¢ao do cérebro era progressi-
va e linear, em concordancia com a versao de Aristoteles da escala
telescopica que se desdobra no decorrer do tempo: de peixes para
anfibios, depois para répteis, aves e mamiferos, culminando, na-
turalmente, no cérebro humano, em uma ascensao da inteligéncia
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“inferior” para a “superior’, segundo se imaginava que fosse a or-
dem na qual os diferentes grupos de vertebrados haviam surgido
no planeta. Edinger explicou que, no processo de ascender na es-
cala, os cérebros dos vertebrados existentes conservavam estru-
turas daqueles que os precederam. Portanto, segundo a tese da
evolugdo progressiva, a comparac¢ao da anatomia do cérebro das
espécies existentes deveria revelar a origem das estruturas mais re-
centes. A suposta evidéncia de “vidas passadas” em estruturas de
cérebros modernos condizia com a lei da recapitulagao que ha-
via sido formulada pelo embriologista alemao Ernst Haeckel, em
1886, no aforismo “A ontogenia recapitula a filogenia” (isto é, o
desenvolvimento recapitula a evolu¢ado): Haeckel afirmava que o
desenvolvimento embriondrio de espécies mais recentes (“avan-
¢adas”) passava por estagios sucessivos, que representavam as for-
mas adultas de espécies mais antigas (mais “primitivas”). Edinger
estendeu aos cérebros adultos de diferentes espécies o que Haeckel
pensou ter visto nos embrides delas.

Assim, no comeco do século xx, e de acordo com a ideia da
evolugdo progressiva— de peixes para anfibios, depois para répteis,
aves, mamiferos e, em particular, humanos —, através de aumen-
tos gradativos na complexidade e no tamanho, Edinger sugeriu que
cada novo grupo de vertebrados na evolugao adquiriu uma subdi-
visdo cerebral mais avancada, uma sobre a outra (figura 1.2), de um
modo parecido com o da formagao das camadas geoldgicas da Terra
no decorrer do tempo. A disposi¢ao em camadas dessas subdivisoes
lembrava as principais divisdes do sistema nervoso central huma-
no reconheciveis em todos os vertebrados (medula espinhal, bulbo,
ponte, cerebelo, diencéfalo, mesencéfalo e telencéfalo). Condizente-
mente, o telencéfalo — a camada superior, portanto supostamente
amais recente — é o que mais difere em tamanho entre as espécies e
se destaca com grande nitidez no cérebro humano, onde representa
quase 85% do total da massa encefélica (figura 1.3).
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telencéfalo

diencéfalo
mesencéfalo

Figura 1.2 Segundo Edinger, assim como os mamiferos teriam evoluido
porque progrediram de um estdgio semelhante ao das aves — e as aves,
por sua vez, teriam evoluido a partir de um estdgio semelhante ao dos
répteis —, o cérebro de cada grupo de vertebrados teria adquirido novas
estruturas por cima daquelas ja encontradas nas espécies preexistentes
(a esq.). A resultante sobreposicdo das estruturas em camadas lembra-
va a sequéncia de estruturas ao longo do cérebro e da medula espinhal
dos vertebrados (a dir.), do topo (telencéfalo) a base (medula espinhal).

telencéfalo
Y s

A rcértex cerebral
4 Y

il W
! lestriadow | 1/

AN

Figura 1.3 Embora o cérebro humano possua as mesmas subdivisoes en-
contradas em todos os cérebros de vertebrados, o telencéfalo humano
(coOrtex cerebral + estriado) é vdrias vezes maior do que todas as outras
estruturas juntas.
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Em 1908, Edinger apresentou a hipdtese de que a preeminén-
cia do telencéfalo em mamiferos, e sobretudo nos humanos den-
tre todos os mamiferos, era um sinal da posi¢ao evolutiva do ser
humano como a “mais elevada” dentre todos os animais. Ele afir-
mou que o préprio telencéfalo também evoluira progressivamen-
te, por meio da adigao de camadas: uma parte ancestral do telen-
céfalo (o estriado) controlava o comportamento instintivo, e fora
seguida pela adi¢ao de um cérebro mais novo (o pélio ou cértex),
que controlava o aprendizado e o comportamento inteligente — e
essa parte era a mais desenvolvida nos humanos.? Assim, o telen-
céfalo primordial dos peixes possufa um cértex pequeno e um es-
triado maior ao qual, nos répteis, fora adicionado outro nivel de
estriado e cortex. As aves teriam adquirido pela evolu¢ao um es-
triado hipertrofiado, mas nao regides adicionais no pélio; em con-
traste, supostamente a evolugao teria dado aos mamiferos a maior
e melhor aquisigao, por cima dos cértices primitivos: o neocortex.
Essa visdo passaria a predominar na neurociéncia, codificada em
um importante texto de neuroanatomia comparativa em 1936.°

Aideia (errada) de que o neocértex era uma invengao recente
nos mamiferos, que teria surgido como uma camada sobreposta a
estruturas mais antigas, ganhou forca suficiente para chegar ao sé-
culo xx1 depois que 0 neuroanatomista Paul MacLean apresentou,
em 1964, sua nog¢do do “cérebro trino”. O cérebro trino consisti-
ria em um complexo reptiliano (do bulbo aos nicleos da base),
ao qual teria sido adicionado um “complexo paleomamifero” (o
sistema limbico) e mais tarde um “complexo neomamifero” — o
neocoértex.* Essa equiparacao intuitiva (mas incorreta) de evolu-
¢30 com progresso, juntamente com a sedutora nogao de um cé-
rebro reptiliano primitivo supostamente incapaz de fazer as coisas
complexas que eram possiveis ao neocértex dos mamiferos, atraiu
grande aten¢ao da midia em 1977, quando foi exposta no popular
livro de Carl Sagan Os dragoes do Eden.’
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Acontece que o cérebro trino é apenas uma fantasia. As des-
cobertas cada vez mais numerosas de f6sseis de sauropsideos (o
nome apropriado dos dinossauros), alguns deles emplumados,
deixaram claro que os lagartos, crocodilos e aves modernos sdo
parentes proximos, todos agora considerados répteis (inclusive as
aves), ao passo que os mamiferos modernos evoluiram separada-
mente, e muito antes, a partir de um grupo irmao nos principios
da vida amnidtica® (figura 1.4). Portanto, os mamiferos nunca fo-
ram répteis ou aves em um passado evolutivo; o cérebro dos ma-
miferos é no minimo tao antigo quanto o das aves e de outros
répteis, ou talvez até mais antigo — ele apenas tem um histérico
evolutivo diferente. De fato, estudos neuroanatdémicos modernos
mostraram que o “estriado” das aves* tem a mesma organizacao e
fungdo do cdrtex dos mamiferos: sdo simplesmente duas configu-
ragdes distintas para uma estrutura que atua de modo muito pare-
cido.” Ora, se os mamiferos nao descendem de seres semelhantes a
répteis, ndo podem possuir um cérebro que fora construido com
a adi¢do de camadas por cima de um cérebro reptiliano. Compa-
rar o cérebro dos mamiferos com o dos répteis, e pressupor que
um possui novas estruturas sobrepostas as do outro, é tao absurdo
quanto olhar para dois primos humanos vivos e esperar que um
deles tenha nascido do outro. Mesmo assim, foi dificil erradicar
ano¢do de um cérebro “reptiliano” ancestral, e até recentemente
muitos bons cientistas que nao tiveram uma instru¢ao apropria-
da em biologia evolutiva comparavam os cérebros de mamiferos
com os de répteis ou aves como se estes fossem o passado evoluti-
vo daqueles.

* Durante algum tempo, para evitar confusdo com o estriado propriamente
dito, ou nucleos da base, o “estriado” das aves foi chamado de crista ventricular
dorsal, mas agora é chamado de “pélio” (que significa “manto”), e tem fungao
semelhante a de partes do cdrtex cerebral mamifero.
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